








































































【关 键 词】孟子 德福一致 德性 幸福
2009 年 2 月
总 第 25 卷
社科纵横
新 理 论 版SOCIAL SCIENCES REVIEW
·史学与哲学·
149
王。当然，圣王是国君的榜样。孟子希望国君与民同乐，并且
认为只有与民同乐，国君才能得到真正的快乐。类似的思想
孟子在书中多次表达过。从引文可以看到，国君的物质生活
水平比普通百姓高得多，孟子对此是赞同的。“或劳心，或劳
力；劳心者治人，劳力者治于人；治于人者食人，治人者食于
人，天下之通义也。”[1](5.4)孟子心目中的理想国度，不是人人
平等的共产主义社会，而是有等级的王道社会。不同等级的
人的物质生活水平是不同的，王道社会是一个等级分明的
和谐社会。与普通百姓一样，国君也必须有与其幸福生活相
应的德性，那就是要实行仁政，为民牟利，与民同乐。在王道
社会中，国君具有这样的德性就同时具有相应的幸福。
3.圣王和君子的德与福
孟子曰：舜之饭糗茹草也，若将终身焉。及其为天子也，
被袗衣，鼓琴，二女果，若固有之。[1](14.6)
孟子对君子的要求就是要成为圣人，所以这里君子与
圣人可以一起讨论。上面的引文说舜成为天子后顺其自然
地享受应有的物质生活，只要是有功而受禄，君子应该坦然
地享受他应得的物质生活。但君子与普通百姓不同，物质生
活绝不是君子追求的最终目标，君子更注重地是道德本身
带来的快乐。
故曰：口之于味也，有同耆焉;耳之于声也，有同听焉;目
之于色也，有同美焉。至于心，独无所同然乎？心之所同然
者，何也？谓理也，义也;圣人先得我心之所同然耳！故理义之
悦我心，犹刍豢之悦我口。[1](11.7)
万物皆备于我矣。反身而诚，乐莫大焉。强恕而行，求仁
莫近焉。[1](13.4)
颜子当乱世，居于陋巷，一箪食，一瓢饮；人不堪其忧，
颜子不改乐。孔子贤之。[1](8.29)
鱼，我所欲也；熊掌，亦我所欲也。二者不可得兼，舍鱼
而取熊掌者也。生，亦我所欲也；义，亦我所欲也；二者不可
得兼，舍生而取义者也。[1](11.10)
耳目追求物质享受，心追求精神享受。当君子反思自
身，发现“仁义礼智”充实自身，自己的道德本心得到呈现的
时候，那是莫大的快乐。而且，如果身居乱世，无处施展才
能，无法获得相应的物质生活的时候，君子仍然怡然地享受
修养德性带来的精神幸福。甚至当两者有冲突的时候，君子
宁可舍去生命而追求仁义的实现。这是不是说明在乱世之
中德福并不一致呢？不是。君子的幸福在于精神。根据孟子
前面的叙述，若是乱世，国家施行地必定是暴政而非仁政。
暴政下普通百姓的幸福肯定无从获得，暴君最终也会被民
众推翻，不得善终。普通百姓并没有君子那么高的德性，当
他们失去物质生活的幸福时，就更没有精神的幸福。孟子认
为普通百姓没有恒产就没有恒心，但君子就不同了，没有恒
产依然有恒心。那怕身居陋巷，缺衣少食，君子依然不忘追
寻道德，获得那份精神的幸福——直接由德性带来的幸福。
如此说来，君子和圣人可以说是最幸福的。这一点和柏拉图
的观点相似，柏拉图说“如果作为整体的心灵遵循其爱智部
分的引导，内部没有纷争，那么，每个部分就会是正义的，在
其它各方面起自己作用的同时，享受着它自己特有的快乐，
享受着最善的和各自范围内最真的快乐。”[2](P377)君子的幸福
是精神幸福，无论是否王道社会，君子在修养自身德性的同
时获得幸福。
三
在孟子的眼中，德福一致是实然的。德性与幸福不是两
个分开的东西，也就根本不需要再想尽办法将他们统一起
来，德性与幸福是直接统一的整体。越有德性的人就越幸
福。孟子的王道社会粗略地划分有三个阶层，即庶民、君子
和圣王。庶民只有较低的物质幸福，君子拥有中等的物质幸
福和精神幸福，而圣王在物质和精神上都是最幸福的。
但这个德福一致的实然，只能在孟子的“理想国”中变
成现实，因为有太多的要求难以达到。国君沉迷酒色，根本
没有心思修身养性，或者只想着成就霸业，对效果缓慢的仁
政缺乏耐心。百姓也很难满足于简单的物质生活，而国君的
奢靡生活使百姓更难安分守己，国君与民同乐只是一个奢
侈的梦想。三代圣王已经故去，或者根本就只是个一厢情愿
的假设。而现世的君子、贤人又如凤毛麟角，难得一见。虽然
孟子设想乱世之中君子可以舍弃物质享受，只注重道德的
快乐，而且道德的快乐更快乐，但能达到颜回境界的人又有
多少呢。而孟子对此所能做的，只能是像孔子一样奔走呼
号，结果也如孔子一样，无功而返。虽然孟子承认普通人的
物质幸福，但对君子的要求就有些苛刻。这一点亚里士多德
要现实一些，他虽然认为思辨活动是最完美的幸福，但同时
认为幸福包含闲暇，而且思辨活动也需要外部条件的支持，
如健康、食物、物品等，但外在物不能过度，只要具有中等水
平的财富即可。[3](第一卷)也许孟子正是看到了通过德性获取幸
福的困难，才将君子的幸福转移到纯精神方面。在这一点上
康德更彻底，他为了维护道德的纯粹性而把个人幸福完全
排除。他说“个人幸福之所以必须排斥，并不仅仅是因为这
个原则是虚假的，经验已经证明，人的处境良好，他的行为
也随之良好的设想，是完全站不住脚的；也不仅仅因为这个
原则对道德的建立全无用处。……而是因为，这个原则向道
德提供的动机，正败坏了道德，完全摧毁它的崇高。”[4](P63)而
康德同时又承认生活舒适就是幸福，“假如在一个既具有理
性又具有意志的东西身上，自然的真正目的就是保存它，使
它生活舒适，一句话就是幸福，那么，自然选中被创造物的
理性作为实现其意图的工具，它的这种安排也就太笨拙
了。”[4](P10)人终归不能不考虑生活的幸福问题，否则人就是机
器了，而对于如何联结道德与幸福，康德最后只能求助于上
帝，希望上帝能保佑有德之人的幸福。归根结底，仅靠道德
本身不可能实现德性与幸福的一致，德福一致需要制度的
保障，这就需要另文论述了。
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